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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 1
din 9 iulie 2012

privind constatarea existentei imprejurarilor care justifica interimatul
in exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla cererea pentru constatarea existentei
imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea functiei de
Presedinte al Roméniei, formulata, in conformitate cu
prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, de
presedintele Senatului, domnul George-Crin Laurentiu
Antonescu, care a condus lucrérile sedintei comune a celor
doua Camere ale Parlamentului din data de 6 iulie 2012, in care
a fost adoptatd hotarérea de suspendare din functia de
Presedinte al Roméniei a domnului Traian Béasescu.

La dosar a fost depusa de Sorin Gratianu o ,actiune in
constatare” pentru ca, prin hotararea ce o va pronunta, Curtea
.58 oblige cele doua Camere ale Parlamentului sa reia
procedura votului viciat grav Tn sedinta din 6 iulie 2012, cand s-a
decis 0 noua suspendare nelegala a Presedintelui Romaniei”.
Cu privire la aceasta cerere, Curtea retine ca in cadrul procedurii
de constatare a imprejurarilor care justificd interimatul in
exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei potrivit art. 146
lit. g) din Constitutie nu se pot formula cereri sau contestatii.
Asadar, Curtea constatd ca cererea depusa la dosar este
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Cu Adresa nr. 33HP din 6 iulie 2012, inregistrata la Curtea
Constitutionald sub nr. 4.699 la 6 iulie 2012, presedintele
Senatului, domnul George-Crin Laurentiu Antonescu, care a
condus lucrarile sedintei comune a celor doud Camere ale
Parlamentului din data de 6 iulie 2012, a comunicat Curtii
Constitutionale faptul ca in acea sedintd s-a hotarat
suspendarea din functia de Presedinte al Roméniei a domnului
Traian Basescu, in care sens Parlamentul Romaniei a adoptat
Hotararea nr. 33/2012 privind suspendarea din functie a
Presedintelui Romaniei. Suspendarea s-a hotarat in temeiul
dispozitiilor art. 95 din Constitutie si ale art. 66 si 67 din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului.

Avand in vedere hotararea Parlamentului, presedintele
Senatului solicitéd Curtii Constitutionale sa constate existenta

imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea functiei de
Presedinte al Romaniei.

La cerere au fost anexate urmatoarele documente:
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 33/2012 privind
suspendarea din functie a Presedintelui Roméaniei; procesul-
verbal intocmit de birourile permanente ale celor doua Camere
prin care s-a constatat rezultatul votului; scrisoarea prin care
Presedintele Roméaniei a fost invitat sa participe la sedinta
comuna a celor doud Camere ale Parlamentului din data de
6 iulie 2012.

La solicitarea Curtii Constitutionale au fost transmise, prin
Adresa nr. 1/1.070/VZ din 9 iulie 2012: stenograma sedintei
comune a celor doua Camere ale Parlamentului din data de
6 iulie 2012; scrisoarea prin care Presedintele Roméaniei a fost
invitat sa participe la sedinta comuna a Camerei Deputatilor si
a Senatului din data de 5 iulie 2012.

CURTEA,

avand in vedere prevederile art. 146 lit. g) din Constitutie,
precum si ale art. 44 si 45 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, este
competenta sa constate existenta imprejurarilor care justifica
interimatul in exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei.

Propunerea de suspendare a domnului Traian Basescu din
functia de Presedinte al Romaniei, formulata, in temeiul art. 95
din Constitutia Roméniei, de 154 de deputati si senatori, a fost
prezentatd in sedinta comund a Camerei Deputatilor si a
Senatului la data de 5 iulie 2012. Astfel, cum rezulta din
stenograma acestei sedinte, presedintele care a condus sedinta
a consultat deputatii si senatorii in legatura cu necesitatea
constituirii unei comisii de ancheta, in temeiul art. 67 din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului. Supunandu-se la vot, aceasta propunere de
constituire a unei comisii comune de ancheta a fost respinsa cu
216 voturi impotriva si 19 abtineri.

Prin Adresa nr. 1/1.023/VZ din 5 iulie 2012, cele doua
Camere ale Parlamentului Romaéniei au Tinaintat Curtii
Constitutionale propunerea de suspendare din functia de
Presedinte al Romaniei a domnului Traian Basescu, in vederea
emiterii avizului consultativ.

Adresa a fost inregistratd la Curtea Constitutionala sub
nr.4.617 din 5 iulie 2012, formand obiectul Dosarului
nr. 1.200H/2012. Cele doua Camere ale Parlamentului au
solicitat Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art. 146
lit. h) din Constitutie si ale art. 42 si 43 din Legea nr. 47/1992, sa
dea aviz consultativ cu privire la propunerea de suspendare a
domnului Traian Basescu din functia de Presedinte al Roméniei.

Luand in dezbatere propunerea de suspendare a domnului
Traian Basescu din functia de Presedinte al Romaniei, Curtea
Constitutionala a dat Avizul consultativ nr. 1 din 6 iulie 2012.
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In conformitate cu dispozitiile art. 43 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Avizul consultativ nr. 1 din 6 iulie 2012 a fost
comunicat Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, cu Adresa nr. 4.690 din 6 iulie 2012,
iar, potrivit stenogramei sedintei comune a celor doua Camere
ale Parlamentului din 6 iulie 2012 si Adresei nr. 1/1.070/VZ din
9iulie 2012, a fost difuzat, de indata, membrilor birourilor
permanente, liderilor grupurilor parlamentare si celorlalti
parlamentari. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a fost publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 6 iulie 2012.

In temeiul dispozitiilor art. 95 din Constitutie si ale art. 66 si
67 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului, propunerea de suspendare din functie a
Presedintelui Roméaniei, domnul Traian Bésescu, initiata de 154
de deputati si senatori a fost prezentaté in sedinta comuna a
celor doua Camere ale Parlamentului din 5 iulie 2012.
Presedintelui Roméniei i s-a adus la cunostintd de catre
presedintii celor doua Camere ale Parlamentului depunerea
propunerii de suspendare din functie prin scrisoarea transmisa
la data de 4 iulie 2012, prin care a fost instiintat asupra datei
sedintei comune a celor doua Camere din 5 iulie 2012, ora 10,00
pe a carei ordine de zi a fost inscrisa cererea de suspendare.

Propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Roméniei, domnul Traian Basescu, a fost dezbatuta in sedinta
comuna a celor doua Camere ale Parlamentului din data de
6 iulie 2012. Prin Adresa nr. 1/1.035/VZ din 6 iulie 2012, in
conformitate cu prevederile art. 95 din Constitutia Roméaniei,
domnul Traian Basescu a fost invitat sa participe la dezbatere.

Dand curs acestor doua invitatii, Presedintele Romaniei a
participat la sedintele celor doua Camere ale Parlamentului din
5 si 6 iulie 2012, dand explicatiile necesare cu privire la faptele
ce i se imputa.

Prin Hotararea nr. 33/2012 privind suspendarea din functie a
Presedintelui Romaniei, adoptata de Camera Deputatilor si de
Senat in sedinta comuna din 6 iulie 2012, s-a hotaréat:

JArt. 1. — Domnul Traian Bdsescu se suspenda din functia
de Pregedinte al Roméniei.

Art. 2. — Hotararea se comunica Curtii Constitutionale pentru
a constata existenta imprejurarilor care justifica interimatul in
exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei.”

Proiectul de hotarare privind suspendarea domnului Traian
Basescu din functia de Presedinte al Romaniei a fost supus
votului secret, exprimat prin bile.

Din procesul-verbal referitor la rezultatul votului asupra
proiectului de hotarare privind suspendarea din functie a
Presedintelui Romaniei, incheiat la data de 6 iulie 2012, rezulta
urmatoarele:

— numarul total al deputatilor si senatorilor: 432

— numarul deputatilor si senatorilor prezenti: 374

— numarul total de voturi exprimate: 372

— numarul de voturi anulate: 2

— numarul total de voturi valabil exprimate: 370, din care:

— voturi pentru adoptarea proiectului de hotarare: 256
— voturi contra proiectului de hotarare: 114

in conformitate cu prevederile art. 95 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei se adopta cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor,
ceea ce inseamna minimum 217 voturi.

Ca urmare a faptului ca, din totalul de 432 de deputati si
senatori, si-au exprimat votul valabil 370, din care 256 au votat
pentru, iar contra 114, ceea ce reprezinta majoritatea voturilor
deputatilor si senatorilor cerutd de Constitutie, Proiectul de
hotaréare privind suspendarea din functie a domnului Traian
Basescu, presedintele Romaniei, a fost adoptat.

Procesul-verbal din 6 iulie 2012 este semnat de membrii
birourilor permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului.

Avand Tn vedere dispozitiile art. 146 lit. h) si g) si ale art. 98 alin. (1) din Constitutie, precum si ale art. 11 alin. (1) lit. B.b),

art. 44 si 45 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
1. Constata ca procedura privind suspendarea din functia de Presedinte al Roméaniei a domnului Traian Basescu a fost

respectata.

2. Constata existenta imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea functiei de Presedinte al Roméaniei.
3. Constata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 98 alin. (1) din Constitutie, interimatul functiei de Presedinte al Romaniei
se asigura de presedintele Senatului, domnul George-Crin Laurentiu Antonescu.

Hotararea este definitiva si general obligatorie.

Prezenta hotarare se comunica Parlamentului si Guvernului si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 9 iulie 2012 si la ea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel

Toader, judecétori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 467/10.VI1.2012

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 2

si art. 2781 alin. 1 si 10 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 2 si art. 2781 alin. 1 si 10 din
Codul de procedura penala exceptie ridicata de Aurelian Vidroiu
in Dosarul nr. 21.669/280/2010 al Judecatoriei Pitesti — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 533D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2011, pronuntatad in Dosarul
nr. 21.669/280/2010, Judecatoria Pitesti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 2 si
art. 2781 alin. 1 si 10 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Aurelian Vidroiu cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unui act al procurorului de
netrimitere Tn judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 278 alin. 1 si 2 si art. 2781
alin. 1 si 10 din Codul de procedura penala incalca egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice, accesul liber la justitie, dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare, intrucat procedura
plangerii adresate procurorului ierarhic superior este inutila,
semnificand pierdere de timp si de bani, in conditiile in care,
potrivit principiului controlului ierarhic, orice solutie a procurorului
este verificatd de seful sau ierarhic, verificare ce se
materializeaz& in practica intr-o rezolutie pusa pe actul de
solutionare, precum si prin semnarea adresei de comunicare a
solutiei respective. Pe de alta parte, art. 2781 alin. 1 din Codul
de procedura penala face vorbire de ,comunicarea de cétre
procuror a modului de rezolvare”, si nu de catre procurorul
ierarhic superior, lasand, astfel, posibilitatea solutionarii plangerii
chiar de céatre procurorul de caz. Considerd ca dispozitiile
art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala intra n
contradictie cu art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciara, republicata, care consacra principiul
controlului ierarhic. Mai arata ca prevederile art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala aduc atingere si dreptului la doua
grade de jurisdictie in materie penald, deoarece solutia
pronuntata de judecator in procedura reglementata de art. 2781
din Codul de procedura penala nu este supusa niciunei cai de
atac.

Judecatoria Pitesti — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din
Constitutie si din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 125/2011,
nr. 242/2011 si nr. 1131/2011, in sensul ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 alin. 1 si 2 si art. 2781 alin. 1 si 10 din Codul
de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 278 alin. 1 si 2, cu modificarile aduse prin Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003: ,Plangerea
Impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori
efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolva de
prim-procurorul parchetului sau, dupé caz, de procurorul general
al parchetului de pe ldnga curtea de apel ori de procurorul sef de
sectie al Parchetului de pe ldngé Curtea Suprema de Justitie.

In cazul cand méasurile si actele sunt ale prim-procurorului ori
ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie ori au fost luate sau efectuate pe
baza dispozitiilor date de cétre acestia, plangerea se rezolva de
procurorul ierarhic superior.”;
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— Art. 2781 alin. 1 si 10, cu modificarile aduse alineatului 10
prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010: ,Dupéa respingerea
plangerii facute conform art. 275—278 impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupéa caz, a
rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmdrire penala sau de
incetare a urmairirii penale, date de procuror, persoana
vatamata, precum si orice alte persoane ale céror interese
legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de 20 de
zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la instanta
céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta séa judece cauza in
primd instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva dispozitiei
de netrimitere in judecatéa cuprinse in rechizitoriu.

[...] Hotérarea judecatorului pronuntata potrivit alin. 8 este
definitiva.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare, precum si ale art. 20 referitoare
la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 2 paragraful 1
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 278 si ale art. 2781 din Codul de
procedura penala au fost supuse in numeroase randuri
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
dispozitii din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si cu motivari similare, Curtea statuand, in mod
constant, ca textele de lege criticate nu incalca egalitatea in
drepturi, liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ci dau expresie acestor garantii constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 840 din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din 29 octombrie 2007,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 278 din Codul de procedura
penald, privind plangerea Tmpotriva actelor procurorului,
constituie norme de procedura prin care legiuitorul, in temeiul
competentei sale constitutionale, stabilita de art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentald, si dand expresie principiului controlului
ierarhic ce guverneaza activitatea procurorilor, in conformitate
cu art. 132 alin. (1) din Constitutie, a creat posibilitatea ca
eventualele masuri eronate luate de procuror sa fie indreptate
de catre procurorul ierarhic superior celui care a emis actul
atacat. Contrar sustinerilor autorului exceptiei, nu se aduce
astfel atingere liberului acces la justitie, cata vreme legiuitorul a
asigurat posibilitatea cenzurarii actelor procurorului de catre
instantele judecatoresti.

De asemenea, prin Decizia nr. 250 din 6 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 222 din
24 martie 2008, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penald reprezinta concretizarea
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil. Astfel, faptul ca legiuitorul a prevazut ca pot fi atacate
la instanta de judecata toate categoriile de acte ale procurorului
prin care nu s-a dispus trimiterea n judecata (rezolutia de
neincepere a urmaririi penale sau ordonanta ori, dupa caz,
rezolutia de clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de
incetare a urmaririi penale) reprezintd tocmai o garantie a
dreptului partilor la un proces echitabil, prin instituirea acestei

modalitati de verificare de catre instanta de judecata a activitatii
procurorului si a solutiilor acestuia.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 751 din 18 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717
din 23 octombrie 2007, si Decizia nr. 1.132 din 27 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9
din 7 ianuarie 2008. in cadrul acestei jurisprudente, Curtea a
mai retinut ca Tn procedura plangerii formulate impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere n
judecatd nu se judeca insasi cauza, ci doar temeinicia si
legalitatea solutiilor pronuntate de procuror, pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a eventualelor probe
scrise nfatisate instantei de partile in proces. Nicio dispozitie
legala nu impiedica partea interesata ca, atunci cand apreciaza
ca este posibila administrarea altor probe pentru stabilirea
adevarului, sa solicite procurorului care a emis actul de
netrimitere Tn judecata sau procurorului superior ierarhic sa
dispuna, in conditile prevazute de lege, Tnceperea sau
redeschiderea urmaririi penale.

Totodata, autorul exceptiei invoca contradictia dintre
dispozitiile art. 278 alin. 1 si 2 si art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala si prevederile art. 62 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. O asemenea critica nu
poate fi nici ea retinuta, intrucat examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu
dispozitii din Constitutie sau din actele internationale la care
Romania este parte, iar nu compararea prevederilor mai multor
legi intre ele si nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din
cadrul legislatiei interne.

in fine, prin Decizia nr. 1.131 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penald, retinand ca acestea nu aduc nicio atingere
accesului liber la justitie, dreptului la aparare si dreptului la un
proces echitabil, intrucat, potrivit art. 129 din Constitutie,
smpotriva hotéréarilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Prin urmare, constituie atributul exclusiv al legiuitorului
reglementarea cailor de atac impotriva hotararii prin care
judecatorul solutioneazéa plangerea impotriva rezolutiilor sau a
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata. Eliminarea
cailor de atac in aceasta materie este justificata de caracterul
special al procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul
de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotaréri definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatéd de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Tindnd seama de natura cauzelor reglementate prin
dispozitiile de lege atacate, in care nu se judeca infractiunea
care a format obiectul cercetarii sau urmaririi penale, ci rezolutia
sau ordonanta de netrimitere in judecatd emisa de procuror,
prevederile art. 2 paragraful 1 privind dreptul la doua grade de
jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu sunt aplicabile Tn cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 2 si art. 2787 alin. 1 si 10 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Aurelian Vidroiu Tn Dosarul nr. 21.669/280/2010 al Judecatoriei Pitesti — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 437
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 lit. f2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 lit. f2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea de
Investitii Financiare , Transilvania” — S.A. din Brasov in Dosarul
nr. 128/62/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.474D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 20 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 128/62/2010, Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 lit. f2) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata
de Societatea de Investitii Financiare ,Transilvania” — S.A. din
Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca textul de lege criticat prevede obligativitatea
inserarii in actul constitutiv al unei societati comerciale pe actiuni
sau Tn comandita pe actiuni a restrictiilor referitoare la transferul
de actiuni. Neconstitutionalitatea acestui text de lege consta in
aceea ca, desi prevede posibilitatea unor restrangeri ale
exercitiului de proprietate, nu le si enumera, astfel ca se ajunge
la incalcarea prevederilor art. 44 din Constitutie. Textul de lege
criticat Thcalca si principiul constitutional al libertatii de asociere,
deoarece nu i se mai ofera posibilitatea de a parasi asocierea
din care respectiva persoana face parte. Totodata, textul criticat
creeaza posibilitatea exercitarii in mod abuziv de catre
majoritatea actionarilor a drepturilor derivate din dreptul de
proprietate asupra actiunilor, restrangand prin votul majoritatii
prerogativa dispozitiei actionarilor minoritari de a-si valorifica
actiunile la cel mai bun pret. In final, aratd c& textul de lege
criticat contravine si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
deoarece contravine unui cadru favorabil concentrarilor de
capital, detinatorii de resurse financiare fiind inhibati in a
participa la constituirea unor societati pe actiuni.

Curtea de Apel Bragov — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate nu
contravin regulilor fundamentale potrivit carora statul are
obligatia de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, precum si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie, ci dau expresie acestora.

Scopul restrictiilor cu privire la transferul de actiuni este
ocrotirea patrimoniului societatilor comerciale, indiferent de
forma lor de organizare, impotriva oricaror fapte nelegale. In
ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 40 si art. 57, araté ca acestea nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 8 lit. f2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004. Textul a fost introdus
prin art. | pct. 5 din Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicatd, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata. Legea a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 955 din 28 noiembrie 2006.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Actul constitutiv
al societétii pe actiuni sau in comandité pe actiuni va cuprinde:
(...)

f2) orice restrictie cu privire la transferul de actiuni;”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale ale

art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 40 referitor
la dreptul de asociere, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 57 referitor la exercitarea drepturilor si a libertatilor
si art. 135 alin. (2) lit. a) referitor la economie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste invocarea prevederilor constitutionale ale art. 40
referitoare la dreptul de asociere, Curtea retine ca in
jurisprudenta sa constanta a statuat ca principiul libertatii de
asociere nu are in vedere constituirea de ,asociatii” care au ca
obiect desfasurarea de activitati cu scop patrimonial, ceea ce
legea califica drept societati comerciale, ci, asa cum rezulta din
formula redactionala a textului, se refera la constituirea unor
subiecte colective de o altd natura juridica si cu alta finalitate,
cum sunt asociatiile fara scop patrimonial, partidele politice sau
sindicatele. Sub acest aspect, prin sintagma ,[...] si in alte forme
de asociere” legiuitorul constitutional a avut in vedere entitati
colective cu naturi juridice si finalitati similare celor mentionate,
iar nu societati comerciale (Decizia nr. 1.424 din 25 octombrie
2011, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68
din 27 ianuarie 2012).

In ceea ce priveste critica intemeiata pe prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca formula redactionala a
textului legal dedus controlului nu ofera temei unei atare critici,
intrucét nu contine in sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv,
textul urmand a-si gasi aplicarea exclusiv de la data intrarii Tn
vigoare a ordonantei modificatoare.

n continuare, Curtea constat ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 31/1990 prevad elementele esentiale, obligatorii, pe care
trebuie sa le cuprinda actul constitutiv al societatii pe actiuni sau
in comandita pe actiuni, fara a se putea retine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 44.

Mai mult, potrivit art. 1361 din Legea nr. 31/1990, ,actionarii
trebuie s& isi exercite drepturile cu buna-credintd, cu
respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale societéatii gi
ale celorlalti actionari’.

Astfel, in cazul unui abuz de majoritate, actionarii minoritari
pot promova actiunea in anulare in temeiul art. 132 din Legea
nr. 31/1990, prilej cu care instanta va verifica respectarea tuturor
conditiilor in care s-a luat hotararea respectiva. Consecinta
directa a admiterii de catre instantele de judecata a actiunii este
anularea hotaréarii adunarii generale a actionarilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 lit. f2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea de Investitii Financiare ,Transilvania® — S.A. din Brasov in Dosarul

nr. 128/62/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea cantitatilor de motorina aferente trimestrului | al anului 2012,
ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare

Vazéand Referatul de aprobare nr. 126.838/67.923 din 19 iunie 2012 al Directiei generale buget finante si fonduri europene
si al Directiei generale politici in sectorul vegetal,

avand in vedere prevederile art. 5 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 408/2010 privind aprobarea acordarii unui ajutor
de stat pentru motorina utilizata in agricultura,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba cantitatile de motorina aferente Art. 2. — Cantitatea totala de motorina prevazuta la art. 1
trimestrului | al anului 2012, ce beneficiaza de ajutor de stat este de 44.674.111,076 litri, iar van?rea totala a ajutorului de
stat aferent este de 56.672.233,47 lei.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

acordat sub forma de rambursare, prevazute in anexa care face

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 19 iunie 2012.

Nr. 134.
ANEXA
Cantitatile de motorina aferente trimestrului | al anului 2012, ce beneficiaza de ajutor de stat
acordat sub forma de rambursare
Nr. . Cantitati de motorina Valoarea ajutorului de stat*)

Specificare R .

crt. (litri) (lei)
1. Sectorul vegetal — total, din care: 37.203.274,081 47.194.845,68
— trimestrul | 2012 37.185.880,081 47.173.972,88
— regularizare trimestrul 1V 2011 17.394,00 20.872,80
2. Sectorul zootehnic — total, din care: 7.470.836,995 9.477.387,79
— trimestrul 12012 7.469.326,385 9.475.575,06
— regularizare trimestrul 1V 2011 1.510,610 1.812,73

3. Sectorul imbunatatiri funciare — —
TOTAL: 44.674.111,076 56.672.233,47

*) Cuantumul ajutorului de stat, pentru anul 2012, acordat sub forma de rambursare este de 1,2686 lei/litru motorina.
Cuantumul ajutorului de stat, pentru anul 2011, acordat sub forma de rambursare este de 1,200 lei/litru motorina.
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